8 NEPSZABADSAG

MAGY,

Egy kinos-szép iinnepen

1956. oktober 23-an Budapes-
ten a népharag egyszerre ird-
nyult a szovjet megszallas és
az egész orszagban aprolékos
gonddal kiépitett sztalini part-
allam ellen, minthogy ez a két
dolog valéjaban oOssze is tarto-
zott. Szovjet segitség nélkiil -
mint ez esakhamar ki is dertlt
- a part egy napig sem orizhet-
te meg hatalmi monopdliumat,
enélkiil pedig Magyarorszagot
egy hétig sem lehetett a szovjet
érdekszféraba belebilincselni.
Ertelmetlen tehat az a mindig
ujbol fellangolo vita, hogy sza-
badsagharc tort-e ki az emli-
tett napon vagy forradalom,
mert az akkori kdriilmények
kbzt ezek egymast feltételez-
ték és fejlesztették.

Baloldali
vildgesemény

Kadarék 'els6sorban azért
akasztottak fel amnesztiaigé-
retiik ellenére egykori elvtar-
sukat, Nagy Imrét, mert ez nem
mondott le, és ily modon éles,
nem mulé fényt vetett kor-
méanyzatuk illegitimitasara.
Ezért kezddédhetett Magyaror-
szagon 1989-ben a fordulat
Nagy Imréék ujratemetésével.
Kadar - akarcsak Théba kira-
lya, Kreén — belebukott abba,
hogy nem engedte eltemetni a
halottakat. Tgaz: neki Antigo-
néja sem lehetett, mar csak
azért sem, mert az igazsagtevo
nem talalhatta volna meg a te-
temeket, amelyeket ismeretlen
helyen kapartak el, #sszedro-
tozva, arccal a foldnek.

A partédllam felszamolasa-
nak tehat az 1956-os forrada-
lommal helyreallitott folyama-
tossag adott legitimitast. Nem
volt olyan hatalomra esélyes
politikai eré, amely ne erre hi-
vatkozott volna. Kadar nevelt-
jei a Magyar Szocialista Part
képviseletében egyiitt koszo-
ruztak az Gjratemetésen a ki-
végzettek csalddtagjaival, az
iildoztetéseket tulélé egykori
politikai foglyokkal és az 1uj
partok keépviselGivel, A fordu-
lat napjanak e tébb mint tii-
netértékli kompromisszuma
baljos megvilagitasba helyezte
a kontinuitast, melyet a rend-
szervaltok létesitettek volna az
1uj demokratikus rendszer és a
forradalom kozott.

E szédndék csddje a kezdet
kezdetén hirt adott magarol,
mégpedig nemcsak a moral
sikjan. Olyan idoket éltiink,
amikor a jobboldal vilagmére-
tekben rehabilitalédott. A for-
radalom viszont mai szemmel
elképesztéen baloldali vilag-
esemény volt. Minden latszat
ellenére ebbe az iranyba hatott
az a torekvés is, hogy a nagy-
hatalmak kimondott és kimon-
datlan egyezségeinek fittyet
hanyva megbontsa a Jalta éta
katonai tombokre szakadt vi-
lag egyensulyat. Eurépaban ez
szentségtorésnek szamitott.
Jalta korlatozta ugyan a szu-
perhatalmak étvagyat, de kol-
cstndsen, igy hat okkal érez-
ték, hogy a fairség ezen a terii-
leten tobbet hoz a konyhara,
mint a végzetes kockazatok.
Amikor a négyparti koalicios
kormany nevében Nagy Imre
felmondta a Varséi Szerzodest
s a négy nagyhatalmat felkér-
te arra, hogy garantaljak Ma-
gyarorszag semlegességét, ak-
kor olyan kihivas elé allitotta a
Nyugatot és kivaltképpen
Amerikat, amelyet ez nem
mert, de nem is akart elfogad-
ni. Nemesak azért hagyta sor-
sara Magyarorszagot, mert
nem bizott az dkommunista
Nagy Imrében, hanem elsdsor-
ban azért, mert a status quo
nagyon is megfelelt neki. F6-
ként az olyan status quo,
amelyben — éppen Magyaror-
szag lerohanasa folytdin - a
szovjet tabor elvesztette sza-
mos nyugati szdvetségesét: a
kapitalista orszdgok kommu-
nista partjai meggyongiltek,
és a Szovjetunioval még ro-
konszenvezé baloldali értelmi-
ség legszamottevobb rétege
feladta a valéban létezd szo-
cializmus reformalhatosagaval
kapcsolatos illuzidit.

A vilag status quéjanak ez a
felboritasi kisérlete olyan for-
radalmi tett volt, amely a ko-
zos érdekekre débbentettera a
hideghéborti egymasra viesor-

g6 ellenfeleit. Mai szemmel
azonban még meghtkkentébb
és még iddszertitlenebb, hogy a
lakossag thlnyomd tébbsége
hallani sem akart a kapitaliz-
mus restaurdciéjarol. A forra-
dalom napjaiban nemcsak a
négy koalicios part fogadta el
a nem szovjet tipusu szocializ-
mus programjat; a haboru
eldtti  tulajdonviszonyokat
egyetlen szamottevd politikai
eré sem akarta restauralni.
(Bortonkényvemben megir-
tam: amikor egyik zarkatar-
sam, egy ,kulak” felsohajtott,
hogy a forradalom gyGzelme
esetén O bizony visszakapta
volna a malmat, masik zarka-
tarsam, egy szocialdemokrata
sofér, a torkanak ugrott, és
fojtogatni kezdte: , Azért
tililnk itt, azért a sok halott,
hogy neked megint malmod le-
gyen?” — tivoltotte.) A forrada-
lom leverése utian pedig a
Nagybudapesti (tényleges be-
folyasat tekintve: Orszagos)
Kozponti Munkdstanacs hete-
kig sikeresen dllt ellen Kada-
rék visszaszovjetesitési buz-
galmanak. En - az Irdszovet-
ség meghizottjaként - mindvé-
gig jelen lehettem a vezetd tes-
tiilet {ilésein, és tanusithatom,
hogy a Kozponti Munkasta-
nacs eptiletébdl barkit kitaszi-
galtak volna, ha kommunista-
nak vallja magat, de még a
,szocializmus” szonak is po-
kolian rossz csengése volt. A
rekapitalizalas hiveit ellenben,
ha meg mernek mukkanni, az
ablakon hajitottak volna ki. A
Munkastandcs — tizenkét évvel
a boldog '68-as esztendo elétt -
azt az allaspontot képviselte,
hogy az iizemeket sem az al-
lamnak, sem a régi tulajdono-
soknak nem szabad visszaad-
ni, mert mindketté egyforman
kisemmizi a dolgozokat. Az
tizemeket a dolgozéknak ma-
guknak kell birtokolniuk és
irdnyitaniuk is.

Utopisztikus
pdtosz

Ma mar mosolyoghat barki a
forradalomnak ezen az uto-
pisztikus patoszan. A piacgaz-
dasag globalizalodasanak és a
nem is tudom, hanyadik ipari-
technikai-tudomanyos forra-
dalomnak a koridban a koztu-
lajdon eddig kiprébalt formai-
nak versenyképessége elenyé-
sz, Mégis ugy gondolom, hogy
az igazsagossag és az egyenlé-
ség vagyanak ez a vulkanszeru
kitérése olyan erkélesi-lelki
szlikségletekr6l ad hirt, me-
lyek 1jbél és ujbdl hattérbe
szorithatok ugyan, de nem te-
methetdk el srok idokre. A vi-
lag jelenlegi silany eszmekina-
lata a legfejlettebb allamok-
ban tapasztalhatd antiszocia-
lis tarsadalmi tendencidkkal
biliviletes @sszhangban egyre
szélesebb rétegekben ébreszt-
het igényt valamiféle radikalis
madssdg irant — és az efféle igé-
nyek ujbol és ujbol erkolesi
kontinuitdst teremthetnek a
korabbi forradalmak iddsze-
rutlennek tetszd pillanataival.
A magyar forradalom, majd
késobb a munkdastanacsok jo-
voképe mai szemmel naiv volt
és utopisztikus, de e kurta kor-
szak a citoyenerkolcsiség fe-
ledhetetlen példaival ajandé-
kozta meg az erre fogékonya-
kat. Betort iivegli kirakatok,
melyekbd] senki sem emel el
semmit. Orizetlentil az utcara
letett ladaban tornyosuld pénz
az elesettek hozzatartozdinak.
Haldlmegvetd, bajtarsias ba-
torsdg tomeges megnyilatko-
zasal. Olyan moral néhany na-
pon vagy héten at, melyet az
emberi Gsszetartozas érzése és
nem a koézvetlen anyagi érdek
SZervez.

A szovjet csapatok kivonu-
lasa utan kidertlt, hogy a for-
radalomhoz, mely legitimalta
a Kadar-rendszer bukasat, az
uj korszaknak nincs tébbé ko-
ze. Megsiratjuk a megtorlas al-
dozatait, de a tulélékkel szem-
ben a spiclik személyiségi jo-
gait vedjiik. A semlegesseg ret-
rograd elvnek szamit, hiszen
versenyt futunk a régio tébbi
orszagaival a NATO célszalaga
felé. A kapitalizmus nemcsak
életképesebb a szocializmus-
nal, hanem ujdonsiilt hivei
esztétikai szempontbol is szin-

te bolondulnak érte. Akik pe-
dig csunyanak tartjak, azok
éppen ezzel mentegetik az 1uj
capak még torvénytelen akcid-
it is: ha egy folyamat szlikség-
szerd, akkor szerintlik szenti-
mentdlis csacsi, aki nem fo-
gadja el minden egyes rit moz-
zanatat; hiszen minél ocsma-
nyabb, annal gyorsabban rea-
lizdlja azt, amire ugyebar ahi-
tozunk. Igy aztdn az 1989-es
legitimécios ok fokozatosan a
hatalomvaltds alibijévé valt, és
még ezt az alibit is folyamato-
san gyongitették a szaporodo
kinos tapasztalatok. Ezek kozé
sorolom, hogy az elsd szaba-
don valasztott kormany ke-
resztillvitte: ne az 1848-as és
1956-0s forradalom cimere le-
gyen legfébh jelképiink, ha-
nem a nagymagyar-birodalmi
aspirdciokat felidézo korondas-
kettés keresztes. Az 1956-0s
forradalom {innepe is irreden-
ta-revizionista szinezetet ka-
pott ezekben az években -
olyasvalamit tehat, ami teljes-
séggel idegen volt téle. Ma
masképpen viszolyogtaté az
tinnep. Gincz ad allamel-
nok, egykori életfogytos elitélt
egyiitt koszoriz Horn Gyula-
val és Gal Zoltannal. Ez még
akkor is kinos latvany (mert az
innep flires formalitasara vet
rikolt6 fényt), ha Horn a forra-
dalom leverése utdn személy
szerint nem hasznalta gumi-
botjat, és ha Gal belligymi-
niszter-helyettesként a rend-
szervaltas kiiszobén nem adott
szemelyesen utasitast beliligyi
okméanyok megsemmisitéseére.
A kéznapi élet a maga dzsent-
riillati, majd funkcionari-
usszagu vadkapitalizmuséval,
mely az eredeti tékeakkumu-
lacio gatlastalansagat idézi fel
(annak nagyszabasu lendiilete
neélkiil), egyre kevésbé kinal
természetes hidat az tnnep-
hez.

Mit kezdjiink akkor vele?
Tekintstik pusztan térténelem-
nek? Igaz, hogy Kronstadt
utén a magyar forradalom mu-
tatta meg el6szér és heteken at
a teljes vildgnak, hogy a mun-
kasok nem kérnek a szovjet
szocializmusbo6l. Ezt mar '56-
ban is igy értékeltem. A forra-
dalom harmincadik évfordulo-
jan, a Beszéloben felidéztem
akkori gondolatmenetemet:
sAmikor Kadar Jénos azzal
érvelt, hogy a munkdsosztaly
nem lazadhat fel a sajat hatal-
ma ellen, tehat ellenforrada-
lommal allunk szemben, én jo
marxistaként egy tapasztalati
tényt vonultattam fel ellene: a
munkéasosztaly fellazadt. Mi-
vel elképzelhetetlen, hogy egy
osztaly a sajat hatalma ellen
keljen fel, Magyarorszagon
nem lehetett szocializmus, ha-
csak nem tételezziik fel, hogy a
munkasosztalyt elfelejtették
értesiteni errél.”

Forradalmi
vonulat

Ez az érv olyan szemléletet
kozvetit, mely Kelet-Kozép-
Eurépaban és magaban a Szov-
jetuniéban is nagy karriert fu-
tott be az '56-ot kivetd évtize-
dekben, és nagyban hozzajarult
a totalitarius alszocializmus
bukasahoz, De - megismétlem
a kérdést — mit kezdjiink ’56-0s
torténelmi tapasztalatainkkal
most? Mivel nem szeretnék ki-
térni a vilasz eldél, kénnyebb
végét fogva meg a dolognak
még egy idézetet masolok ide
emlitett irdsombdl: ,,’56 volt, és
mdssdga ellenére van is, mert
része egy forradalmi vonulat-
nak. A nemzet életében azon-
ban akkor lehet csak esélye ar-
ra, hogy valamilyen formaban
folytatodik, ha mindazoknak,
akik ezt az éviordulét tinnep-
nek fogjék fel, sikeriil ezt a me-
sei valésdgot — akar személye-
sen éliék at, akar késobb, esz-
mélkedve taldlkoztak vele -
szervesen beépitenilik egyéni
életitkbe.” Ehhez még hozza-
tettem, hogy ez nem koénnyt
feladat. Ma sem koénnyti, mert a
politikai szabadsag, amelyben
1989 ota szerencsére éliink, le-
gitimalta ugyan a forradalmat,
de emlékét a legszivesebben
mély tisztelettel lomtérba zar-
na. Ezért olyan kinos ez a szép,
kerek éviordulo.
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